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Technologicky pokrok v dvadsiatom storoci zasadnym sposobom pozmenil obraz, ktory mal clovek o sebe samom,
ako aj o svojich moznostiach zasahovat’ do vlastného bytia. Prvotné nadsenie nad novymi moznostami vystriedalo zne-
pokojenie.V sucasnosti sa Clovek nachadza prvykrat v situacii, ked moze kontrolovat’ mnohé aspekty svojej existencie
a ucinne ich ovplyviovat’. Zaroven ludské konanie ma dnes skutocne dosah na celi Zem a v kontexte skisenosti so
svetovymi vojnami, vyhladzovacimi tabormi, teroristickymi akciami, finanénou krizou a v konfrontacii s moznost'ou nuk-
learnej a ekologickej katastrofy, ¢lovek na pociatku tretieho tisicrodia trpi stratou nadeje.Vo filozofickom diskurze, ale aj
Vv Zivotnej praxi, sa otvaraju témy, ktoré maju personalisticky rozmer. Kriza nadeje je krizou zakladov, co personalizmus
reflektuje ako vychodiskovy bod filozofického myslenia.

Hlavné témy personalizmu boli vymedzené reakciou na krizu zdpadnej spoloénosti, no udalosti na Wall Street v roku
1929 este zdaleka neboli tym najhorsim z toho, ¢o ludstvo este len cakalo. Utrpenie dvadsiateho storocia neocakava-
nym sposobom ohrozilo ¢loveka, ktory si zrazu uvedomil, ze nie je ohrozovany len jeho zZivot, ale Ze v nebezpecenstve
sa ocitla samotna jeho podstata a ludska identita.V neistej dobe sa zacali hl'adat’ istoty, ale ani tie nemali trvaly charakter
a po proklamovanej smrti Boha sa ohlasuje aj smrt’ ¢loveka.

V hlbokych antropologickych tvahach Max Scheler branil dostojnost’ a hodnotu ludskej osoby proti absolutistické-
mu panteizmu a prirodovedeckému pozitivizmu. Poukazal na metodologické limity exaktnych vied, co bolo velmi dole-
zité v dobe, v ktorej mnohé redukcionistické koncepty sa snazili uzatvorit’ ¢loveka do materialnej oblasti. Zdo6raznoval,
Ze osoba neméze byt povazovana za vec, substanciu alebo objekt. Schelerova koncepcia osoby je dynamicka. Osoba je
konkrétna a sama osebe predstavuje podstatnu jednotu byti aktov najrozli¢nejSej podstaty. Scheler koncipuje ontologic-
ky princip postaveny na Cistej aktualite, ktorym prekonava klasicky grécky model dokonalosti chapany ako nieco idealne,
a preto nemenné.Tento akt je Casovy, ¢inné duchovno, vlastny kazdému ¢loveku, umoziujuci sudit’ a citit’ podla principov
zmysluplnosti a pravdivosti, krasy a predovsetkym lasky. Pravda, krasa a laska predstavuji duchovny zaklad aktivity osoby.
Su to principy dynamické a raciondlne tazko uchopitelné. Zdoraznuje vyznam etiky a axilégie. Zakladom akéhokolvek
moralneho poriadku je osoba, ktora v procese objavovania hodnét je autondmna a ma primat pred socialnymi Struktu-
rami.

Romano Guardini svoju tvorbu predstavuje ako pomoc pri rieseni aktualnych problémov. Prorocky odvazne
a zrozumitelne analyzoval choroby ludskej spolocnosti a ich priciny. Nezastavil sa vSak pri analyze, ale ponukol aj riese-
nia sucasnych kriz a snazil sa ozivit' tie momenty pritomné v naSom mysleni, ktoré maju pévod v zidovsko-krest'anskej
tradicii. Konkrétne upriamuje pozornost’ na chapanie cloveka ako osoby, ktora realizuje svoje bytie vo vztahu k Bohu
a svetu. Neponuka vsak jednoduchy odkaz na minulost), ale vola ku skuto¢nému hladaniu, lebo aj oblast’ krestanstva bola
obmedzovana prevladajucim zdanlivym poznanim. Aj krestanovi do znacnej miery chybala odvaha postavit’ cloveka do
neznama, kam patri; aj odpoved,, ktoru krestan daval na otazku po podstate cloveka, bola obmedzena a skreslena.

Personalisticky charakter filozofie Paula Ricoeura sa vyjavuje na pozadi radikalnej kritiky podmetu, respektive na po-
zadi ,,smrti podmetu“ alebo ,,smrti cloveka™.V tejto ideovej situacii Ricoeur akcentuje zmysluplnost’ otazky, co znamena
byt’ clovekom a zdorazfuje, Ze byt’ clovekom nieco znamena, ze sme schopni toto ,,nieco® ndjst.Vychadza z presvedce-
nia, ze Clovek uz je volajakym prvotnym pévodnym spésobom a prostrednictvom vlastného Usilia a namahy sa uist'uje
o vlastnej existencii. Subjekt sa neustile premiena v procese sebapoznavania prostrednictvom odkryvania zmyslu, ale
nie je povodcom zmyslu, ktory k nemu prichadza zo skutoénosti.V tomto procese sa subjekt vzdava svojej suverenity
v konstituovani zmyslu. Neostava vsak necinnym, ale v procese interpretacie zmysel prijima z vonku, osvojuje si ho a tak
sam podlieha premene. Ricoeur hlasa, Ze nie je mozné, aby sa clovek stal sam sebou bez pomoci druhého cloveka, alebo
hoci len bez pritomnosti druhého. Zamysla sa nad vyznamom skutocnosti straty seba samého pre skutocné bytie sebou
a prichadza k zaveru, Ze strata seba samého je podstatnym momentom pre skutocné bytie sebou.

Maritainov filozoficky koncept integralneho humanizmu vo vychove vidi velké moznosti pre uskutocnenie dobra




a socidlnej spravodlivosti. Apel na respektovanie ludskej situovanosti v univerze naznacuje vychovné linie, ktoré sa
ukazuju ako aktudlne aj v sucasnosti, zvlast’ v globalnom kontexte ekologickej a ekonomickej krizy. Poslanim ucitela je
neustale apelovat’ na inteligenciu a slobodnd volu mladych fudi. Hlavnou Ulohou filozofie vychovy je podla J. Maritaina
urcenie ciefa vychovy. Filozoficka reflexia vychovy ho prirodzene orientuje k antropologickej problematike. Cloveka
vnima ako potencidlnu bytost), ktora sa moze a zaroven musi ustavicne aktualizovat, z coho mu vyplynie, Ze vychova nie
je len mozn3, ale aj nevyhnutna.

Karol Woijtyla vnima bytostné ohrozenie ¢loveka, ktory sa stava skor predmetom urcitych technik ako podmetom
zodpovednym za svoje konanie. Sme dedi¢mi epochy, v ktorej integralna vizia cloveka v désledku postupu mnohych vied
lahko moze byt popreta a nahradena inymi len Ciasto¢nymi pohladmi, ktoré zdoraznuju len urcité aspekty ,,compositum
humanum®, ale nevsimaju si ,,integrum* ¢loveka.Vo svojich filozofickych skiimaniach pouziva fenomenologicki metédu,
ale slavne Husserlovo heslo o navrate k veciam modifikuje na navrat k cloveku ako k osobe.Tuto modifikaciu Woijtyla re-
alizuje s umyslom ,,objektivizovat’ problém subjektivity cloveka®, teda chce sa pozriet’ na ¢loveka ako na subjekt schopny
poznania a blizsie urcit, v com spociva subjektivita. Pozaduje, aby rozvoj ¢loveka nebol chapany vylu¢ne v ekonomickom
zmysle, ale treba mat’ pred ocami celého Cloveka. Spoloc¢na praca ma pozdvihnit' dostojnost’ kazdého jednotlivea i jeho
schopnost’ odpovedat’ vlastnému povolaniu a v hom obsiahnutej vyzve Boha. Globalizacia sveta a integracia Europy si
vyzaduju adekvatne moralne postoje.

Prirodzenost’ tesnych vazieb medzi clovekom a slobodou nam nie je jasna, ale tusime, Ze sloboda je podmienkou
ludskej dostojnosti, ze bez slobody niet fudskosti. |. Tischner prehlasuje ze ,len slobodny clovek skutocne je*. Sloboda
vsak nespociva v nezavislosti, lebo by zostala prazdna a nevyuzita, ale patri k takym hodnotam, o ktoré sa musime delit’
s inymi. Clovek bez uvedomenia si existencie druhého Eloveka, by nemohol mat’ istotu o tom, kto je, nenasiel by cel
pravdu o svojej existencii a neobjavil by ani rozsah celej svojej zodpovednosti za svoju existenciu aj za existenciu inych.
V storoci, v ktorom clovek sa stal vrahom cloveka, Tischner optimisticky hlasa, ze ,,zo skisenostou druhého cloveka
cez prizmu hodnoty sa nerozluéne spdja prezivanie nadeje. Stale je tak, Ze alebo ja odporicam druhému akusi hodnotu
k realizacii a mam nadej, Ze druhy prijme moju propoziciu, alebo druhy odporuca mne nieCo podobné, Ziviac voci mne
podobnu nadej*“.
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